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大規模な司法改革によって, 去る2009年５月21日より裁判員制度が施行さ
れ, ８月３日から４日間全国第１号の裁判員裁判が東京地裁で始って, いや
が上にも裁判への国民の関心が高まっている。そういう中にあって裁判員の
加わる裁判についての書物が次々に上梓され, 書店には「裁判員制度」のコ
ーナーが作られるほどである。しかし, 2009年６月現在までのところ, 制度
論（その解説・賛否）に関するものがほとんどであった。堀田秀吾氏の新著
は, 裁判員裁判において行われるコミュニケーションを言語学の観点から研
究した点で画期的なものである。もっとも, 実際の分析対象は, 裁判員裁判
が施行される前に法曹三者合同で開催された模擬裁判であるが, 裁判官・検
察官・弁護人（つまり, 弁護士）も皆プロであるから, 真正の裁判員制度に
極めて近い裁判が観察されたのである。このような模擬裁判の研究を可能に
したのは, 著者が裁判員実施本部で外部学識委員を務めていたためであり,
全国の裁判所で過去３年間にわたって行われてきた一般非公開の模擬裁判の
データを入手し得る立場にあったからである。そういう役得をうまくアカデ
ミックな言語研究につなげたのである。
著者の堀田秀吾氏は, シカゴ大学大学院で言語学を専攻した気鋭の言語学
者である。元来は理論言語学（特に, 形態論）を研究領域としていたのであ
るが, 近年はもっぱら法言語学に力を注いでいる。職歴は立命館大学法学部
准教授を経て, 現在明治大学法学部准教授である。2009年５月に設立された
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ばかりの「法と言語 学会」の理事の一人であり, そ の事務局長を務めてい
る。共著に『コーパスと英語教育の接点』(松柏社),『裁判員制度と法心理
学』(至文堂）があるものの, これが初めての単著である。だから, 堀田氏
にとっては記念すべき自著であると同時に, 日本における法言語学に新たな
一頁を開いた書物として記憶されるべきであろう。
タイトルにある「ことばのチカラ」とは何か, 心理学者ならば（記憶にお
ける）ことばの影響力を連想し, 言語学者ならば発話の力を想像するだろう。
副題の「ことばでめぐる裁判員裁判」は, 裁判員裁判の世界をことばで巡っ
ていくような印象を与える。
目次から分かる通り, 本書の構成は, 下記のように序章プラス３章建てで
ある。
裁判員裁判に関しては, 新聞の連載記事や啓蒙的な解説本, 例えば, 裁判
員制度研究会（2008), 土屋（2008), 橋爪（2009), 読売新聞者社会部裁判
員制度取材班（2008）で基礎知識を得た方も多いと思うが, 一応この序章で
復習しておくとよいだろう。裁判員が係わるのは, 重大な刑事事件の裁判で
あり, 原則として裁判官３人と裁判員６人の計９人が共働して任務に当るこ
とになっている。公判手続の流れは, 冒頭手続・証拠調べ・弁論手続を経て,
判決の宣告に至るものである。弁論が終結したあと, 裁判官と裁判員が評議
を行い, 評決を下すのである。公判自体は公開であるが, 評議は非公開であ
る。
まずは,「第１章 ことばに秘められたチカラ」の冒頭（p. 7）を開けてみ
よう。つぎ の文字に目が止まることだろう｡「人の一生を左右する裁判も使
うことば次第で結果（判決）が大きく変わるのだ！」｢ところが, 法律家は,
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法律を定めていることばには関心が高くても, 裁判の中でのコミュニケーシ
ョンに使っていることば（略）の使い方そのものには関心が薄い, いや薄か
った」のである。その理由はこれまで文書主義であったからであり, 口頭主
義を徹底すれば当然市民のことばにも目が向けられるだろう。日本弁護士連
合会による「法廷用語の日常化プロジェクト」も市民が参加する裁判員制度
をにらんで進められた研究であった。それはそれとして結構なことであるが,
裁判の中で実際に使われることばのチカラの研究は, 堀田秀吾氏とその共同
研究者の登場を待つしかなかったのである。この章は,
に分けられる。
１は主に心理学の方法を使って目撃証言を分析したものである。ここに紹
介されているエリザベス・ロフタスやリチャード・ハリスの実験的研究は衝
撃的である。その結論を言えば,「目撃証言はさまざまな心理的あるいは心
理言語(学)的要素によってある出来事を観察した時点とその出来事が証言と
して話された時点では異なる」ということである。つまり, ことばが（交通
事故の映像）記憶を変えたり, ことばによって（交通事故の映像）記憶が刷
り込まれたりするのである。また, 定冠詞 ‘the’ か不定冠詞 ‘a’ または ‘an’
といったちょっとした違いが, 事物の存在を思い込むか否かの違いに係わる
のである。“How tall . . . ?” と問うか “How short . . . ?” と問うかは, 無標
(marked) であるか 有標 (unmarked) であるの違いであるが, 背丈に関する
二つの問いに対する回答に10インチ（約30センチ）もの開きが出たのは注目
すべき事実である。これらは＜サブリミナル効果＞と呼ばれるものである。
ロフタスらと同じような実験を著者が日本語のヒントを入れて勤務校で試み
たところ, 似たような結果が出た (pp. 26～28) という。(映像）記憶は（語
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られる）ことばに左右されるのである。 著者によると, 裁判員は目撃者
証人の証言を重視する傾向がある (p. 29) という。そうであるならば, 公判
前の取り調べの「可視化」(録音・録画）は, 取り調べる側にとっても取り
調べられる側にとっても必要不可欠なことである。
なお, 有標・無標をめぐる議論において, 対照とする例が逆である。‘a’
と ‘the’ や「どれくらい高い｣・｢どれくらい低い」は, それぞれ前者が無標
で, 後者が有標である。増刷の折りに訂正されたい。
２は証人や当事者のことばのチカラに焦点を当てる。デューク大学での研
究プロジェクトによれば, 一般人は判決を決める際に, 目撃者証人の証言に
よって事実認定の判断が変わるのではないかという仮説が証明された｡「パ
ワー・スピーチ」の女性の証言が評価が高く,「パワーレス・スピーチ」の
男性の証言は評価が低いのである。このプロジェクトでは, 証人の証言が自
発的な「語りの形式」の方が, 質問に受動的に答えていく「こま切れ形式」
よりも信頼度が高いということも明らかになった。また, 弁護人は同時発話
状況における証人には発言権を譲る「聞き上手」が市民からの評価が高くな
るという｡「証人を優先する」ということであり,「証人ズ・ファースト」
(p. 40) という著者独自のバタ臭い表現はいただけない。 裁判員にして
も, 証人のことばそのものだけでなく, 話し方や態度も評価の対象に含める
となれば, 裁判員を含む裁判における問題点としてあらかじめ検討を要する。
「検察官や弁護人がどの単語や表現を選ぶかで, 同じことでもずいぶんと
印象が違う」(p. 42) ならば, ことばは慎重に選ばなければならない。例え
ば, 人工中絶の場合, お腹の「赤ちゃん」と呼ぶか,「胎児」と呼ぶかは,
行為者の関与の度合いが異なるように思えるのである｡「壊した」というか
「壊れた」というか,「ビルを建てた」か「ビルが建った」かも同様である。
３は裁判官のことばのチカラである。裁判官と裁判員は（法律の）プロか
アマかの違いがある。だから, アマかプロの意見に影響されるのではないか
と考えるのは, もっともなことである。陪審制・参審制を含む裁判員制度の
国際比較という点では, 神谷・澤（2009）を参照。
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第二章 ことばからみた裁判員制度では, 法曹三者合同模擬裁判における
評議をコーパス言語学の手法を用いて子細に観察・分析することになる。
(この章は藤田政博氏らとの共同研究の成果である｡）
である。このうち, １が第二章の大半 (pp. 54～112) を占め, つぎの５項目
を含む。
以下その内容をまとめておこう。第１に, 発話量の比較である。図表 (p.
58と p. 174) から明らかな通り, 裁判長の発言回数・発話量が陪席裁判官や
裁判員よりも圧倒的に多いのだ。裁判員にわかりやすく丁寧に話そうとする
ためか,「発話が長くなる」傾向にあるのだ。評議において男性裁判員の方
が女性裁判員よりもよく話すし, 少し長めに話すことがわかった（図表 p.
64)。では, 年齢差はどうか。裁判員の間では, 年配の者の方がよく話し,
若者（の男性）の方が遠慮がちである。総じて, 裁判員の属性によって発話
量の多少に傾向があることが判明した。若者がもっと話せるような工夫が必
要なのだろう。
第２に, コミュニケーション・ネットワークからみた複線型議論の有無を
観察する。一般にそれぞれの参加者が他のいろいろな参加者とやりとりを行
なっている状態の議論を複線型議論という。このタイプの議論は①多角的検
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討と②複雑な課題解決と③参加者の士気・満足度が高いから, 議論として望
ましい。複線化が成功するには, 裁判員間ででどれだけやりとりが行われる
かにかかっている。だから,「ダイアモンド・カット」の形が理想であると
いう。では, 複線化の失敗はどのようにして起こるだろうか。どうやら裁判
官が裁判員に対して, 質疑応答を繰り返していくような「尋問型評議」にあ
る。全構成員の間で活発な議論が起こるためには,「共同作業感覚」が大切
である。それには, 円卓にするとか, 席を立って状況再現を行なうなどとい
った工夫の積み重ねが大事であるという。また, 評議に参加する者同士が
「ソトのことば」(よそいきのことば）でなく,「ウチのことば」(普段着の
ことば）を使うことが必要である。議論の活性化には, 方言の使用も有効で
あるのだ。
第３に, 発話行為からみた裁判官と裁判員の役割を検討する。評議という
議論の場において用いられる発話行為を27類型に分けてみて, それらが模擬
評議の中でどのように使われているかを細かく検証したのである（図３～図
５参照)。その結果,「裁判員は聞き上手｣,「陪席裁判官は謙虚｣,「裁判官と
陪席裁判官は似ている」ことが分かった｡「裁判員を受け身にさせているの
はやはり裁判官」というのも, 穿った洞察である。というのも, 裁判官には
「評言」｢論点のまとめ」｢指摘」｢確認・詳細追求」｢別視点の提示」が多く,
そのために裁判員は受動的な発話行為をしてしまいがちになる。
第４に, 裁判官の発話と裁判員への影響である。ここで問うべきは, 裁判
官の発言が裁判員の判断に影響を受けるかどうかである。これを発話行為と
フェイスの観点から考察するのが, この節のねらいである。裁判官と異なる
意見は, 裁判員には「間違い」と受け止められる。それゆえ, 裁判官の意見
は, 裁判員の肯定的フェイスを脅かす行為になる。規範的影響である。その
上, 日本の評議の進め方は論点主導型であり, 二者択一的な展開をする。だ
から, 議論に勝ち組か負け組が作られる。負け組になる意見はフェイスが脅
かされる FTAである。そこで, 裁判長は裁判員に「他人の意見に合わせる
必要はない」ことをしばしば伝える必要があると著者はいうのである。もっ
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とも, 評議という未経験の場に出された裁判員は, 一種の集団心理として,
裁判長の権威ある判断に右習えしようとすることになりかねない。特に, ３
人の裁判官が次々に同じ意見を述べると,「三本の矢の効果」が出ると, 規
範的影響力が強化される。発言順序や座席を裁判官グループと裁判員グルー
プというつながりを作らない工夫が必要であろう。総じて, 評議においては,
裁判官の意図した発話内行為と裁判員のその行為の理解の仕方にズレが生じ
やすい。評議はみんなで作っていくものという認識で, 裁判員も自由に発言
するようになることが望ましい。
第５に, 議論の推移表による分析である。評議Ａ（全裁判員が意見を述べ
ている）と評議Ｂ（一部の裁判員しか意見を述べていない「歯抜け型議論｣）
という対照的なタイプの評議を示し, 前者のようなタイプに議論が推移する
ことが理想であるとする。それには, 裁判官が「……という証拠が出ていま
したが, おかしいとかわからないというのがありますか」などといった発言
の具体的枠組みを裁判員に提供することが必要であろうと著者は言う｡ 適確
なコメントではある。
さて, 第二章の２．論拠分析 (pp. 112～123) は評議の内容に係わる。つ
まり, どのような論拠で議論を展開するか, 意見を述べるかである。それら
を類型化すると, ①証拠を使った議論・②証拠に考察を加えた議論・③経験
や想像等による議論の３つになる。裁判官の場合は, ①が５割以上を占め,
②が３割程度, ③が１割５分程度である。職業柄, 証拠主義が根付いている
ことがわかる。他方, 裁判員は①が２割５分であるのに対して, ②が５割以
上を占め, ③が２割を越えている。要するに, 裁判員の議論は, 証拠間接型
論拠を多用する傾向が強いのである。これが「市民感覚」の一面なのだろう。
市民である裁判員は量刑判断に被告人の心的側面に関する論拠が使われる。
他方, 法のプロである裁判官は客観的に判断しやすいものを論拠に用いる傾
向がある。
３．レジスター分析 (pp.123～137) では, 使用語彙が専門語か日常語かを
観察する。当然のことながら, 裁判員の発言は日常語に満ちているのに対し
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て, 裁判官の語彙は法律用語や法廷用語が目立って多い。また, 裁判官は裁
判員の２倍以上の発話があることから裁判官の発話量の多さが裁判員裁判の
評議の特徴だろう。そして, 裁判員の特徴語の異なり語数が, 裁判官のそれ
よりも多いこともわかった。裁判員制度の標語「私の言葉で参加します」を
地で行っていると言えるだろう。では,「私の言葉」とは何か。裁判員は,
心理的語彙の他, 金銭・飲酒・人間関係の語彙, 間接的な表現, 擬声語・擬
態語を用いる傾向がある。他方, 裁判官は法律用語・法廷用語を多用する。
また, 裁判員は和語をよく使うのに対して, 裁判官は漢語 [字音語] を頻用
するという点でも対照的である。
なお, 著者はレジスターを「特定の社会集団に特徴的な語彙・表現の集ま
りのこと」としているが, これはレジスター［regisiter, 言語使用域］の一
部であり, ある活動領域 (field of discourse) を指しているにすぎない。レジ
スターには, 伝達様式 (media of discouse) である話しことばと書きことば,
役割関係 (tenor of discourse) を示すよそいきことば（ソトのことば）とふ
だんぎことば（ウチのことば）も含まれることを承知すべきだろう。
４．まとめ (pf. 138) は簡潔である。第二章では, 評議における裁判官と
裁判員のさまざまな差異を示したが, 両者ではことばによる事件の分節化が
異なることが明確になった。今後は公判の言語分析が研究課題となるだろう。
第三章 (pp. 141～170) では, 法とことばの問題を取り上げている。
１．言語学の初めの３節（１．ことばの規則性, ２．言語学の諸分野, ３．
学校の文法と言語学の文法）は, 言語学の素養のある者には基本事項の復習
である。面白いのは, ４以降（４．言語学の証拠分析への応用, ５．法言語
学）である。商標の類否裁判に鑑定証人として言語学者が登場する例を紹介
した上で, 裁判の言語を含む法と言語の研究を行う法言語学 (forensic lin-
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guistics) という分野が成立したことを述べている。
２．法とことばでは, 司法通訳の問題（例えば, メルボルン事件）やこと
ばの犯罪（脅迫・名誉毀損・詐欺・文書偽造・剽窃など), 商標の類否分析,
そして（被疑者割り出しへの）方言学の応用など興味深い問題群が次々に報
告されている。
３．まとめでは, 裁判における言語学者の働きについて強調している。北
米など海外では, 言語学者が専門家証人として出廷したり, 言語学者の鑑定
分析を法律家が採用する傾向がある｡「法と言語」の知識が法曹界に広まる
ことが期待されるのである。
総じて,『裁判とことばのチカラ』は, 裁判員制度による裁判の実証的研
究を試みようとした優れた法言語学書である｡ だが, 言語学者ならずともす
ぐ気付く表現の誤りや校正ミスが散見されるのは, まことに残念である。そ
れらを以下に列挙し, 増刷の折りに修正または訂正していただければと思う
ものである。
p. 20 l. 6 日本語の助詞「は」と「が」(誤)→日本語の助詞「が」と「は」
(正）
p. 22 l. 5 ｢どれくらい高い」｢どれくらい低い」の例文は, 前者を有標・後
者を無標としているが, 正しくは逆であり, 前者は無標・後者は
有標である。
p. 56 l. 2 めったやたらに (俗)→むやみやたらに, むやみに
p. 60 l. 5 ダントツで（俗)→飛び抜けて一番
p. 74 l. 13 比例（誤)→比例する（要補筆２文字）
p. 121 図６ 図の中の印字が重複していて解読し難い。
p. 145 l. 9 １番（誤)→一番（正）
p. 147 l. 4 算出（誤)→産出（正）
p. 148 l. 1 言語現象（誤)→法領域の言語現象（要補筆４文字）
p. 150 l. 4 （大英帝国）(誤)→(連合王国）(正）
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─ ─
硬派の書物の中にくだけた話しことばや親しげな口調が入るのは, いかが
なものだろうか。ごく普通に使われる和語や漢語がある場合には, 外来語
（カタカナ語）の使用は不自然である。それらの点で下記の個所は修正を要
する。
p. 40 l. 14 「証人ズ・ファースト」(不自然)→証人優先（自然）
p. 60 l. 5 ダントツで（俗)→飛び抜けて一番
p. 159 l. 11 トライしていただきたい（不自然)→挑戦していただきたい
（自然）
p. 130 l. 3 ボキャブラリー（不自然)→語彙（自然）
ついでに, 文章自体を書き直した方がよいと思われる個所も指摘しておく。
p. 130 l. 4～l. 9 以前から……観察された。(220字を越える悪文ゆえ, ２つ
か３つの文に分ける｡）
p. 142 l. 2～1. 3 筆者のように支離滅裂な日本語を操り, ボキャブラリーが
貧困な人間→言語学者の資質は使用語彙の多
た
寡
か
にあるので
はなく, 言語現象を科学的に分析する能力に関っているの
である｡
なお, 巻末に参考文献が挙げられているが, そのうち Austin (1962),
Bernstein (1971), Brown & Levinson (1978), Fairclough (2001), Lakoff
(1975), Tannen (1990), Wardhaugh (1992) には邦訳があるので, 合わせて
訳書の書誌情報を併記すると, 洋書を読む習慣のない読者も助かるだろう。
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